Sygn. akt Il SA/Bd 120/19

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2019 r.

INojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA  Jarostaw Wichrowski
Sedziowie sedzia WSA  Anna Klotz

asesor WSA  Katarzyna Korycka (spr.)
Protokolant starszy sekretarz sadowy Elzbieta Brandt '

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2019 r.
sprawy ze skargi WWojewody Kujawsko-Pcmorskiego
na uchwate Rady Cminy Wielgie

z dnia 29 marca 2018 r. nr XLIII/267/2018

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

stwierdza niewaznos$é § 8 ust. 2 oraz § 13 ust. 9 pkt1i2 zaskarzonej uchwaty.
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Sygn. akt Il SA/Bd 120/19
Uzasadnienie

Dnia 29 marca 2018 r. Rada Gminy Wielgie, na podstawie m.in. art. 20 ust. 1 w
zw. z art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1073 ze zm., dalej powotywanej jako ,upzp”),
podjeta uchwate nr XLHI/267/2018 w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujacego tereny w  miejscowosciach
Teodorowo, Czerskie Rumunki-Piaseczno, Rumunki Tupadelskie, gmina Wielgie,
powiat lipnowski — czes¢ C (dalej powotywanej jako ,uchwata”).

Uchwata ta zostata zaskarzona przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego, ktory
wnidst o stwierdzenie jej niewaznosci w czesci obejmujacej § 8 ust. 2 oraz § 13 ust. 9
pkt 1 i 2, zarzucajgc ww. zapisom naruszenie obowigzujagcych w dacie sporzgdzenia
uchwaty przepisow art. 15 ust. 2 i ust. 3 w zw. z art. 37a upzp, w sposob i w stopniu
okreslonym w art. 28 ust. 1 upzp, poprzez:

-wprowadzenie w § 8 ust. 2 uchwaty — w ramach wymagan wynikajgcych z
potrzeby ksztattowania przestrzeni publicznych — zakazu stawiania tablic reklamowych
oraz umieszczania reklam na budynku; '

-wprowadzenie w § 13 ust. 9 pkt 1 i 2 uchwaly, dia terenu oznaczonego 1MN
(teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej) — w ramach szczegolnych warunkéw
zagospodarowania terenow i ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy
— zakazu realizacji ogrodzen z prefabrykowanych elementéw betonowych (pkt 1) oraz
zakazu reklam (pkt 2).

W uzasadnieniu skargi organ nadzoru, po uprzednim przytoczeniu przepiséw art.
7 pkt 3 lit. b oraz art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych
ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (tj. Dz.U. z 2015 r,,
poz. 774, dalej powolywanej jako ,ustawa krajobrazowa”) oraz powofaniu sie na
orzecznictwo saddédw administracyjnych, wskazat, iz Zaden miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego (dalej okre$lany tez jako ,mpzp” lub ,plan
miejscowy”), w stosunku do ktérego uchwate o przystgpieniu do sporzadzania lub
zmiany planu podjeto po dniu wejécia w zycie ustawy krajobrazowej, nie moze zawieraé
ustalen dotyczgcych zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury, tablic
reklamowych i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow
jako$ciowych oraz rodzajéw materiatbw budowlanych z jakich mogag by¢ wykonane,

gdyz na podstawie normy kompetencyjnej zawartej w art. 37a upzp rada gminy winna



okresla¢ zasady i warunki sytuowania ww. obiektéw w odrebnej niz plan miejscowy
uchwale, stanowigcej akt prawa miejscowego.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Wielgie wniosta o jej oddalenie w catosci,
wskazujac, iz podtrzymuje swoje stanowisko w tej sprawie, zawarte w pismie z dnia
17 sierpnia 2018 r. znak: GSR.6721.2.2016.SS, stanowigcym odpowiedZz na
zastrzezenia organu nadzoru do przedmiotowej uchwaty wymienione w pi$mie z dnia
7 sierpnia 2018 r. znak: WIR.11.743.4.33.2018.JS. Organ uchwatodawczy zwrécit uwage
na fakt, iz postrzeganiem przestrzeni publicznej przez czlowieka, poza samym
zagospodarowaniem tej przestrzeni, sg elementy jg otaczajgce na terenie sagsiednim,
tworzagce jej domkniecie, a granice dziatek wyznaczone ogrodzeniem oraz lokalizacjg i
wielkoscig powierzchni reklamowej, tzw. ,wytworami cywilizacyjnymi®, majg ogromny
wplyw na jej wyglad, na potwierdzenie, czego przytoczyt art. 1 ust. 2 upzp oraz art. 2
ust. 2 pkt 16e ustawy krajobrazowej. Wyjasnit réwniez, ze w uchwale nr XLIII/279/10 z
dnia 10 wrzeénia 2010 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujgcego tereny w miejscowoéciach Teodorowo, Czerskie
Rumunki-Piaseczno, Rumunki Tupadelskie, gmina Wielgie, powiat lipnowski — czes¢ C,
Rada Gminy Wielgie ustalita zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury,
tablic i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw jako$ciowych
oraz rodzaju materiatéw budowlanych, z ktérych mogg by¢ wykonane, i ze w zwigzku z

tym w chwili zmiany tego planu te same zasady zostaty ustalone na obszarze zmiany.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2107 ze zm.) sady administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwo$ci poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej przy czym
kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie
stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujgc sie wspomnianym kryterium
legalnos$ci, dokonujg oceny zgodnosci tresci zaskarzonego aktu oraz procesu jego
wydania z normami prawnymi -— odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi i
materialnymi —~ przy czym ocena ta jest dokonywana wedtug stanu prawnego
obowigzujacego w dniu wydania zaskarzonego aktu. W Swietle art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t..
Dz.U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm., dalej powotywanej jako ,ppsa”) kontrola dziatalnosci

administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w
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sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu
terytorialnego, przy czym w mys! art. 134 § 1 ppsa, Sad rozstrzyga w granicach danej
sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang
podstawg prawng, z zastrzezeniem art. 57a.

Zaskarzona uchwata zostata zatem poddana kontroli sagdowej w oparciu 0
kryterium legalnosci, z uwzglednieniem przestanek stwierdzenia niewaznoéci aktu
planistycznego okreslonych w art. 28 § 1 upzp. Zgodnie z jego trescig (w brzemieniu
aktualnym i w dniu podjecia zaskarzonej uchwaty) istotne naruszenie zasad
sporzagdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzgdzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Przeprowadzona w tych zakresie kontrola sgdowa przedmiotowej uchwaty
wykazata zasadnos$¢ i stuszno$¢ zarzutow organu nadzoru co do regulacji § 8 ust. 2
(ujetej w uchwale w ramach ,Wymagan wynikajgcych z potrzeb ksztattowania
przestrzeni publicznych”) oraz § 13 ust. 9 pkt 1 i 2 (ujetej w uchwale w ramach
,Szczegbtowych warunkéw zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich
uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy”) uchwaty, jako przepiséw wykraczajgcych w
swej treSci poza okre$long w art. 15 ust. 2 i 3 upzp materie, ktéra moze by¢
uregulowana w mpzp, a tym samym $wiadczacych o dopuszczeniu sie przez Rade
Gminy Wielgie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, o ktorych
mowa w art. 28 upzp.

Wyjasni¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie Wojewoda Kujawsko-Pomorski,
wnoszgc jako organ nadzoru do Sadu skarge na przedmiotowg uchwate, w zwigzku z
tym, iz nie orzekt o jej niewaznoéci w kwestionowanej czgsci w ustawowym terminie 30
dni od dnia jej otrzymania, zarzucit ze zaskarzone przepisy uchwaty dotyczgce: zakazu
stawiania tablic reklamowych oraz umieszczania reklam na budynku (§ 8 ust. 2
uchwaly), zakazu realizacji ogrodzen z prefabrykowanych elementéw betonowych (§ 13
ust. 9 pkt 1 uchwaty) oraz zakazu reklam (§ 13 ust. 9 pkt 2 uchwaty) — w mysl
obowigzujgcych w chwili podjecia przedmiotowej uchwaty przepiséw upzp - zostaty
podjete bez podstawy prawnej z uwagi na uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 upzp i
wykraczajg tym samym poza materig, ktéra moze by¢ uregulowana w mpzp, pozostajgc
w sprzecznoséci z art. 37a upzp. W odpowiedzi na tak sformutowane zarzuty, Rada
Gminy wskazata, po pierwsze iz wptyw na postrzeganie i wyglad przestrzeni publicznej
majg elementy jg otaczajgce na terenie sgsiednim oraz granice dziatek wyznaczone

ogrodzeniem i lokalizacjg i wielkoscig powierzchni reklamowej, a po drugie, ze we ww.
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uchwale nrXLIIl/279/10 z dnia 10 wrze$nia 2010 r. ustalono zasady i warunki
sytuowania obiektow matej architektury, tablic i urzadzeri reklamowych i w zwigzku z
tym, w chwili zmiany planu miejscowego, te same zasady zostaty ustalone na obszarze
Zzmiany.

Z powyzszego wynika, ze istote sporu w sprawie stanowi to czy Rada Gminy
Wielgie miata kompetencje do uregulowania w przedmiotowej uchwale o zmianie planu
miejscowego kwestii dotyczacych zasad i warunkéw sytuowania tablic i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, czego wyrazem sg objete zaskarzonymi przepisami § 8
ust. 21 § 13 ust. 9 pkt 1 i 2 uchwaly zakazy stawiania tablic reklamowych, umieszczania
reklam na budynku, realizacji ogrodzen z prefabrykowanych elementéw betonowych i
reklam.

Jak podkreslono powyzej istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, jak i istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg niewaznosé
uchwaty rady gminy w cato$ci lub czes$ci (art. 28 ust. 1 upzp). Wskazane zasady i tryb
szczegbtowo uregulowane zostaly w upzp na gruncie Rozdzialu 2 ,Planowanie
przestrzenne w gminie” w art. 14 i nastepnych. Z punktu widzenia niniejszej sprawy
istotne znaczenie majg regulacje art. 15 ust. 2 i 3 upzp, w ktorych zawarty zostat
katalog enumeratywnie wymienionych elementéw mpzp — obligatoryjnych (ust. 2) i
fakultatywnych (ust. 3).

W przedmiotowej skardze organ nadzoru podnidst zarzuty dotyczace naruszenia
zasad sporzadzania planu miejscowego, ktorych to przestrzeganie stanowi przestanke
materialng zgodno$ci mpzp z przepisami prawa. Pojecie to wigza¢ nalezy z samym
sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wiec z merytoryczng
zawartoscig tego aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna, zatgczniki), zawartych w nim ustalen,
a takze standardéw dokumentaciji planistycznej (por. wyroki NSA: z dnia 25 maja 2009
r., sygn. akt [l OSK 1778/08; z dnia 11 wrze$nia 2008 r., sygn. akt Il OSK 215/08 —
dostepne na stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query).

Przechodzac do oceny zarzucanej sprzeczno$ci z prawem postanowien § 8 ust.
2 oraz § 13 ust. 9 pkt 1 i 2 uchwaty, nalezy stwierdzi¢, ze Wojewoda trafnie powigzat
zarzucane naruszenie prawa ze zmiang ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jaka zostata wprowadzona z dniem 11 wrze$nia 2015 r. przez ustawe
krajobrazows.

Mocg ustawy krajobrazowej w upzp, po art. 37, dodano bowiem przepisy
art. 37a-37e, zawierajgce: fakultatywne upowaznienie dla rady gminy do ustalenia w

formie uchwaty zasad i warunkéw sytuowania obiektdow matej architektury, tablic
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reklamowych i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow
jakosciowych oraz rodzajow materiatéw budowlanych, z jakich mogg byé wykonane (art.
37a, art. 37c upzp) - zwanej potocznie ,uchwatg reklamowg" - szczegolny,
rozbudowany tryb przygotowania i podejmowania takiej uchwaty (art. 37b upzp), oraz
sankcje administracyjne (kary pieniezne) za jej nieprzestrzeganie (art. 37d, art. 37e
upzp). Uchwata reklamowa jest aktem prawa miejscowego (art. 37a ust. 4 upzp) i
dotyczy catego obszaru gminy, z wytgczeniem terenéw zamknietych ustalonych przez
inne organy niz ministra wiasciwego do spraw transportu (art. 37a ust. 5 upzp), z tym ze
moze przewidywac rézne regulacje dla réznych obszaréw gminy (art. 37a ust. 6 upzp.).
W omawianej uchwale rada gminy moze ustali¢ zakaz sytuowania ogrodzen oraz tablic
reklamowych i urzgdzen reklamowych, z wylgczeniem szyldéw (art. 37a ust. 3 upzp).
Natomiast w odniesieniu do szyldow okres$la sie w uchwale zasady i warunki ich
sytuowania, gabaryty oraz liczbe szyldéw, ktére mogg by¢ umieszczone na danej
nieruchomosci przez podmiot prowadzacy na niej dziatalno$¢ (art. 37a ust. 2 upzp).
Zgodnie z art. 37a ust. 9 i 10 upzp uchwata, o ktérej mowa w ust. 1, okre$la warunki i
termin dostosowania istniejgcych w dniu jej wejscia w zycie obiektéw matej architektury,
ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do zakazéw, zasad i
warunkéw w niej okreslonych - nie krotszy niz 12 miesiecy od dnia wejScia w zycie
uchwaly - z tym, ze zarazem moze ona:

1) wskazywac rodzaje obiektéw matej architektury, kiére nie wymagajg dostosowania
do zakazéw, zasad lub warunkéw okreslonych w uchwale;

2) wskazywaé obszary oraz rodzaje ogrodzen dla ktérych nastepuje zwolnienie z
obowigzku dostosowania ogrodzen istniejgcych w dniu jej wejscia w zycie do zakazdw,
zasad lub warunkéw okreslonych w uchwale.

Jednoczes$nie mocg ustawy krajobrazowej, z dniem 11 wrzeénia 2015 r..

- w art. 15 ust. 3 upzp uchylono pkt 9, ktéry stanowit, ze w planie miejscowym
okresla sie w zaleznosci od potrzeb "zasady i warunki sytuowania obiektow matej
architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy
jakosciowe oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane",

- do art. 15 ust. 2 upzp, po pkt 3, dodano pkt 3a, zgodnie z ktérym w planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo "zasady ksztaftowania krajobrazu".

Ustawa krajobrazowa zawiera w odnoSnym =zakresie rowniez przepisy
przejsciowe - art. 12 ust. 1-3 - w nastepujgcym brzmieniu: ,1. Miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego obowigzujace w dniu wejscia w zycie ustawy

zachowujg moc. 2. Regulacje miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego
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obowigzujgcych w dniu wejcia w zycie ustawy i przyjetych na podstawie art. 15 ust. 3
pkt 9 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym, obowigzujg do dnia
wejcia w zycie uchwaly, o ktérej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 7, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawg. 3. Do projektéw miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérych podjeto uchwate o
przystgpieniu do sporzgdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do
dnia wejcia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.”

Z cytowanych przepiséw art. 12 ust. 1 i 2 ustawy krajobrazowej jasno wynika, ze
wejscie w zycie tej ustawy nie wptywato na obowigzywanie uprzednio uchwalonych
plandow miejscowych, a wejécie w zycie uchwaly reklamowej powoduje jedynie
uchylenie tych regulacji ww. planéw miejscowych, ktére zostaly przyjete na podstawie
art. 15 ust. 3 pkt 9 upzp. Ponadto art. 12 ust. 3 ustawy krajobrazowej przesadza, ze w
przypadku postgpowan planistycznych bedgcych w toku w dniu wejscia w zycie ustawy
krajobrazowej stosuje sie przepisy dotychczasowe. Whnioskujgc a contrario, do planéw
miejscowych, do ktérych sporzadzenia lub zmiany przystgpiono po 11 wrzesnia 2015 .,
majg zastosowanie przepisy wprowadzone ustawa krajobrazowsg (tak tez A. Fogel (w:)
Ustawa krajobrazowa, pod red. A. Fogel, Warszawa 2016, uw. 1 do art. 12). Ponadto w
doktrynie wskazuje sig, Zze poniewaz ustalenia art. 15 ust. 3 pkt 9 upzp majg charakter
fakultatywny, to w sytuacji okre$lonej w art. 12 ust. 3 ustawy krajobrazowej od gminy
zalezy, czy regulacje w tym zakresie wprowadzi w planie miejscowym, czy tez przystapi
do sporzgdzania uchwaty reklamowej zgodnie z art. 37a upzp (tak A. Fogel (w:) Ustawa
krajobrazowa, pod red. A. Fogel, Warszawa 2016, uw. 1 do art. 12). Godzi sie
podkresli¢, ze taki wybdr miejsca regulacji — mpzp albo uchwata reklamowa - nie istnieje
w przypadkach nieobjetych zakresem art. 12 ust. 3 ustawy krajobrazowej, a wiec gdy
procedura planistyczna (sporzadzenie lub zmiana planu miejscowego) zostata
zainicjowana juz po wejsciu w zycie tej ustawy.

Skoro w kontrolowanej sprawie do wszczecia procedury planistycznej, majgcej
na celu wprowadzenie zmian do obowigzujgcego juz planu miejscowego, doszio, co
bezsporne, juz po dniu wejscia w zycie ustawy krajobrazowej (bo 30 marca 2016 r.,
kiedy to Rada Gminy podjeta uchwate Nr XX/109/2016 w sprawie przestgpienia do
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego tereny w
miejscowoéciach Teodorowo, Czerskie Rumunki-Piaseczno, Rumunki Tupadelskie,
gmina Wielgie, powiat lipnowski — czes¢ C), to nie ulega watpliwosci, ze oceny
legalnosci zaskarzonego planu miejscowego nalezy dokonywa¢ przez pryzmat

przepiséw upzp w brzmieniu nadanym przez ustawe krajobrazowg, obowigzujgcych w
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dacie uchwalenia tego planu - czyli w szczegolnosci z dodanym art. 37a i nastgpnymi
upzp oraz bez art. 15 ust. 3 pkt 9 upzp, ktéry zostat uchylony ustawg krajobrazowa.

W ocenie Sadu istota ww. zmian legislacyjnych sprowadzata sie do ,wyjecia”
zagadnien dotychczas regulowanych na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 upzp z zakresu
materii planistycznej (wtasciwej planom miejscowym) i uczynienie z niej materii
regulowanej odrebng uchwata, wydawang na podstawie art. 37a ust. 1 upzp, bez
zmiany fakultatywnego charakteru samej regulacji gminnej poéwieconej zasadom i
warunkom sytuowania obiektéw matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, ich gabarytow, standardéw jakosciowych oraz rodzajow materiatow
budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane. Przemawiajg za tym w szczegolnosci
nastepujgce wzgledy:

- zbieznosé tresciowa przedmiotu regulacji art. 15 ust. 3 pkt 9 i art. 37a ust. 1
upzp oraz koincydencja czasowa uchylenia pierwszej z nich i wprowadzenia drugiej;

- tre$¢ przepisow przejsciowych zamieszczonych w art. 12 ust. 1-3 ustawy
krajobrazowej, z ktérych jasno wynika, po pierwsze, dychotomiczno$¢ podstaw regulacji
po$wieconej zasadom i warunkom sytuowania obiektéw matej architektury, tablic i
urzadzen reklamowych etc. - albo art. 15 ust. 3 pkt 9 upzp, albo art. 37a ust. 1 upzp
(nalezy zwroci¢ uwage, ze analizowane przepisy przejsciowe nie przewidujg sytuacji, w
ktorej do wprowadzenia ww. regulacji mogtoby doj§¢ na innej jeszcze podstawie, w
szczegodlnosci na mocy art. 15 ust. 2 pkt 5 lub 9 upzp) - a po drugie, ze z woli
ustawodawcy upowaznienie zamieszczone w art. 37a ust. 1 upzp recypowato i zastgpio
dotychczasowe upowaznienie z art. 15 ust. 3 pkt 9 upzp;

- tre$¢ uzasadnienia do projektu ustawy zmieniajgcej (druk nr 1525 Sejmu RP VI
kadencji), w ktérym wskazano m.in., ze: "(...) Istothym zagrozeniem dla walorow
krajobrazu jest lokalizowanie w przestrzeni publicznej w sposob praktycznie dowolny i
bez zadnych ograniczen co do wygladu tablic i urzadzen reklamowych. (...) Samorzad
lokalny ma bowiem bardzo ograniczone mozliwosci wplywania na tad reklamowy na
swoim terenie. Na obszarach innych niz obszarowe formy ochrony przyrody, czy parki
kulturowe ustalenie zasad i warunkéw sytuowania tablic i urzgdzen reklamowych jest
obecnie mozliwe jedynie poprzez miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
(por. art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), co
przy relatywnie niewielkim  pokryciu terenu  kraju  miejscowymi  planami
zagospodarowania przestrzennego z gory wyklucza mozliwos¢ zachowania tadu
reklamowego na wiekszosci terenu kraju. Aby przeciwdziata¢ takiemu stanowi rzeczy
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samodzielnego aktu prawa miejscowego zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej
architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw
jakosciowych oraz rodzajow materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane (art.
7 pkt 2 w zakresie art. 37a). Akt taki bedzie obowigzywat na catym terenie gminy (...)" Z
cytowanego fragmentu uzasadnienia wynika, Ze intencjg projektodawcow byto
zastgpienie dotychczasowego, niedosé efektywnego mechanizmu zaprowadzania fadu
reklamowego na terenie gminy w drodze rozproszonych, fragmentarycznych regulacji
planistycznych, spéjna, catosciowg regulacjg specjalnej (samodzielnej) uchwaty
reklamowej.

W Swietle dotychczasowych uwag nalezy podzielié poglad, ze zamiarem
ustawodawcy byto wyeliminowanie materii objetej uchwatg wydawang na podstawie
nowej normy kompetencyjnej zawartej w art. 37a upzp z mpzp. Co do zasady, rada
gminy nie utracita zatem kompetencji do okreslania zasad i warunkéw sytuowania tablic
i urzgdzen reklamowych, jednakze wedtug nowej regulacji, winna to uczynié w odrebne;j
niz plan miejscowy uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego, chyba ze znajdujg
zastosowanie przepisy przejéciowe zawarte w art. 12 ust. 3 ustawy krajobrazowej (zob.
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt Il SA/MWr 586/17 -
dostepny na stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cho/query) - co w niniejszej sprawie nie
zachodzi. W konsekwencji kwestie przewidziane do uregulowania w ww. uchwale
podejmowanej na podstawie art. 37a ust. 1 upzp - cho¢ niewatpliwe wigzg sie z
ksztattowaniem przestrzeni publicznej oraz  szczeg6lowymi  warunkami
zagospodarowania terenéw w potocznym znaczeniu — to nie mogg byé uznane za
tozsame lub mieszczace sie w pojeciu ,wymagan wynikajgcych z potrzeb ksztattowania
przestrzeni publicznych" w rozumieniu art. 15 ust. 2 pkt 5 upzp czy tez ,szczegélnych
warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu” w
rozumieniu art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt |l SAMr 595/17- dostepny na stronie
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query). Tozsamoséci obu tych zagadnien, poje¢ przeczy
wzglad na jedng z podstawowych regut wyktadni jezykowej, zwanej zakazem wyktadni
synonimicznej, zgodnie z ktérym to zakazem nie mozna réznym zwrotom ustawowym
nadawac tego samego znaczenia. Przeciwko uznaniu, iz zagadnienia, o ktérych mowa
w art. 37a ust. 1 upzp, zawierajg si¢ w bardziej ogdlnych pojeciach przyjetych na
gruncie art. 15 ust. 2 pkt 5 i 9 upzp, przemawia - oprécz argumentdw juz wyzej
podniesionych - takze i to, ze nie sposob przypisaé racjonalnemu prawodawcy zamiaru,

aby zagadnienia powierzone radzie gminy do uregulowania w odrebnej uchwale
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(reklamowej), podejmowanej w szczegdlnej procedurze, o charakterze fakultatywnym,
stanowity jednoczes$nie materie planistyczng, i to o charakterze obligatoryjnym, jak ww.
przepisy. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz w ustawie o planowaniu i zagdspodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu obowigzujgcym do 11 wrze$nia 2015 r., réwnolegle, i to na
gruncie tego samego artykutu, funkcjonowaty obok siebie wspomniane juz zapisy
dotyczace elementow obowigzkowych mpzp, tji. wymagan wynikajacych z potrzeb
ksztattowania przestrzeni publicznej (art. 15 ust. 2 pkt 5) i szczegdlnych warunkéw
zagospodarowania terenéw oraz ograniczenn w ich uzytkowaniu, w tym zakazu
zabudowy (art. 15 ust. 2 pkt 9) oraz zapis dotyczgcy elementu okre$lanego w
zaleznosci od potrzeb, {j. zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury etc.
(art. 15 ust. 3 pkt 9). Jednoczesne obowigzywanie ww. regulacji na gruncie jednego
aktu prawnego i to w zakresie tego samego artykutu, éwiadczy o tym, iz racjonalny
ustawodawca przewidziat dla kazdej z nich odrebny zakres spraw do uregulowania,
wobec tego za nieprawidtowg nalezy uzna¢ rozszerzajgcy interpretacje, jakiej dokonat
organ w przedmiotowej sprawie, traktujgc zakwestionowane regulacje, jako
ksztattowanie przestrzeni publicznej i szczegdine warunki zagospodarowania terenéw
oraz ograniczen w ich uzytkowaniu. Jednoczesénie nalezy podkresli¢, ze w § 8 ust. 1
zaskarzonej uchwaty prawodawca lokalny wyraznie okre$lit, ze w granicach objetych
planem przestrzen publiczna nie wystepuje, co dodatkowo wskazuje na brak podstaw
do powotania sie¢ na kompetencje uchwatodawczg wynikajaca z art. 15 ust. 2 pkt 5
upzp.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze Rada Gminy Wielgie, zamieszczajgc w § 8
ust. 2 oraz § 13 ust. 9 pkt 1 i 2 uchwaly regulacje dotyczace zasad i warunkéw
lokalizacji na terenie objetym planem miejscowym tablic i urzgdzen reklamowych,
reklam oraz ogrodzen, wykroczyta poza okreslony w art. 15 ust. 2 i 3 upzp zakres
upowaznienia ustawowego do uchwalenia mpzp. Tym samym dopuscita sie istotnego
naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego w rozumieniu art. 28 ust. 1 upzp,
skutkujgcego koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci ww. zapisbw zaskarzonej
uchwaty. Nie sposoéb bowiem przyjaé, iz uregulowanie w planie miejscowym materii
powierzonej przez ustawodawce prawodawcy gminnemu do unormowania w odrebnej
uchwale (w dodatku podejmowanej w szczegolnym trybie - art. 37b upzp), stanowHo
naruszenie prawa nieistotne. f

Majac powyzsze na~ uwadze Sad, na podstawie art. 147 § 1 ppsa, stwnerdzﬂ

niewaznos¢ § 8 ué/t 2 6razi§. 3 ust 9 pkt 112 zaskarzonej uchwaty..

| Naoryginale wlasciwe podpisy
47 g ] za zgodno$¢ odpisu z oryginatem
ISt o, starszy sekretarz sqdowy

s/ A
2 3 S 4/ ku/ Jagodzmskz




