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Szulc-Efekt sp. z o.o.

Prezes Zarz^du - Adam Szulc

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

W odpowiedzi na wniosek o udzielnie informacji publicznej dotycz^cej u^wanych srodkow

ochrony tj. maseczek i przylbic, Gmina Wielgie udziela ponizej odpowiedzi na pytania zamieszczone w

przedmiotowym wniosku:

1. W ostaniach szesciu miesi^cach Gmina Wielgie wydala 5.878,44zl na zakup masek i przylbic.

2. U^tkownikikami zakupionych srodkow s^:

- pracownicy Urz^du Gminy w Wielgiem i Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej oraz interesanci,

- pracownicy Szkol Podstawowych i przedszkoli z terenu Gminy Wielgie wraz z uczniami oraz dziecmi

przebywaj^cymi w placowkach,

- pracownicy Osrodka Kultury i Biblioteki Gminy Wielgie oraz osoby odwiedzaj^ce bibliotek?.

- ochotnicze straze pozarne.

3. Brak informacji na temat okreslonych norm.

4. Pracownicy zoslali zaopatrzeni w odpowiednie srodki tak aby nie byly one uci^zliwe w

u^kowaniu.

5. Jednym z kryteriow dobom srodkow ochrony s^ wytyczne Glownego Inspektora Sanitamego.

6. Odpowiedz na wniosek wraz z wnioskiem zostanie opublikowana na stronie intemetowej BIP

Gminy Wielgie.

8. Odpowiedz na przedmiotowy wniosek zostanie przeslana droga elektroniczn^ na adres:

przvlbice@samorzad.pl
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Kierownik Jednostki Samorz^du Terytonalnego (dalej JST) - w rozumieniu tC
Ustawy z dnia 8 marca 1990 r, o samorz^dzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 713)

2 8 -09- 2020

Dane wnioskodawcy/petycjodawcy* znajduj^ si^ ponizej oraz - w. zalaczonym..f5!iku
sygnowanym kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do dyspbzycji DsUv*v o/ ' # >
ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (t.j. Dz. U, z 2019 r ph?
przepisow art. 4 ust. 5 Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia 2018.05,10) -Data
dostarczenia - zgodna z dyspozycj^ art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (t.j. Dz. U. z
2019r. poz. 1145, 1495)
Niniejsze pismo - zawlera wniosek o udost^pnienie informacji pubiicznej - sporz^dzony w
trybie - sciiicet - Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dost^pie do informacji pubiicznej (t.j. Dz.
U. z 2019 r. poz. 1429, z 2020 r, poz, 695)
W razie w^tpiiwosci co do trybu jaki nalezy zastosowac do naszego pisma - wnosimy
o bezwzgi^dne zastosowanie dyspozycji art. 222 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks post^powanla administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695)

Preamabuta PetycjiAA/niosku:
Zdaniem Wnioskodawcy Sfery Rz^dowe - w skali macro - coraz intensywniej
efektywniej walczq z epidemic SARS-CoV-2, zwanej w dalszej cz^sci wnlosku/petycji -
„C0VID-19"

Natomiast w Jednostkach Samorzadu Terytorialnego - jak wynika z uzyskiwanych
odpowiedzi - widac czasem nieracjonalne zachowania.
W ostatnim czasie zadawalismy gminom w Kraju pytania w trybie Ustawy o dost^pie do
informacji pubiicznej, czy kupowane za publiczne pieni^dze ptyny do dezynfekcji posiadaj^
odpowiednie certyfikaty.
Co niepokoj^ce • okazato si^, ze cz^sc Jednostek Samorzadu Terytorialnego -
dokonata zakupu rzecznych ptynow bez odpowiednich weryfikacji norm dotycz^cych
dziatania wirusobojczego chemicznych srodkow dezynfekcyjnych i antyseptycznych,
certyfikatow, wydluzonych pozwoleri, etc

Tymczasem powrot Uczniow do Szkol - powinien w naszym mniemanlu - tym bardziej
wyczuiic Decydentow - na stosowanie wszelkich rozwi^zari lege artis w tym zakresie,

ponadto:

art. 7 ust. 1 pkt. 5, etc Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz^dzie gminnym
(Dz.U.2018.994 t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 713) - scilicet: "(...) Zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspotnoty nalezy do zadan wfasnych gminy. W szczegolnosci zadania wtasne
obejmuj^ sprawy:
5) ochrony zdrowia (...)
14) porz^dku publicznego i bezpieczenstwa obywateli (..,)"

Bezsprzeczn^ podstaw^ naszego wniosku s^ rowniez inne ustawowe przepisy
koresponduj^ce z naszym wnioskiem, inter alia zawarle w
Ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwi^zaniach zwiazanych z
zapobieganlem, przeciwdziataniem i zwaiczaniem COVID-19. innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U 2020 poz, 374) oraz w odnosnym
Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. czy Rozporz^dzenia Rady
Ministrow z dnia 19 czerwca 2020 r, w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczeri,
nakazow i zakazow w zwi^zku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U. 2020 poz. 1066), etc



Dotychczas - jak wynika z przeprowadzonego przez nas rekonesansu - mieiismy wrazenie,
ze niewiele podejmuje si^ staran sanacyjnych w tym zakresie w Gminach - ad exemplum;
plyny dezynfekcyjne stosowane w gminach - cz^sto posiadaj^ jedynie certyfikaty czasowe,
etc

Pierwsze dziaiania (marzec/kwiecieh 2020 r) z koniecznosci prowadzone ad hoc - sil^
rzeczy byly obarczone wieloma nieprawidiowosciami, etc

W urz^dach szczebia administracji rz^dowej - sytuacja - w naszym mniemaniu - jest o
wiele lepsza i ci^gle ulega dalszej optymalizacji.

Chc^c rowniez - pro publico bono - uczestniczyc w procesie zwracania uwagi na rzeczon^
problematyk? - nawiazuj^c do uprzednio dostarczanych do JST naszych wnioskow rowniez
dot. innych obszarow - oraz koresponduj^c z art. 241 KPA - scilicet; "...przedmiotem
wniosku mog^ bye w szczegolnosci sprawy dot. (...) zapobiegania naduzyciom (...)
lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci,..." etc - wnosimy jak ponizej:

Tresc Wniosku

Na mocy art. 61 Konstytucji RP w zwi^zku z art. 6 ust. 1 pkt. lit. c Ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. 0 dost^pie do informacji publicznej (Dz.U.2015.2058 z dnia 2015.12.07) - wnosimy o
udzielenie informacji publicznej w przedmiocie okreslonym w ponizszych punktach.

Ponownie zaznaczmy, ze jesli Gmina nie jest w posiadaniu ponizej wnioskowanych
informacji publicznych - wnosimy o przekazanie naszego wniosku - ex officio do Jednostki
Organizacyjnej - nadzorowanej przez Gmin^, ktora w zakresie powierzonych jej kompetencji
i  zadari - jest w posiadaniu wnioskowanych przez nas informacji. Wzmiankowane
przekazanie do Zaktadku Komunalnego / Spotki Komunalnej / Oczyszczaini Sciekow lub
innej jednostki organizacyjnej - moze nast^pic na podstawie art. 65 Ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks post^powania administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256,
695) - lub innej podstawy - lege artis - zastosowanej przez Urz^d.

§1) Jak^ kwot^ w ci^gu ostatnich 6 miesi^cy wydatkowata gmina na zakup maseczek I
przytbic. Wnioskodawca ma na mysll w tym przypadku wszystkie - zakuplone przez
Urz^d srodkl ochrony, o ktorych mowa w §19 ust. 1 Rozporzqdzenia Rady Ministrow z
dnia 19 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ogranlczeh, nakazow i
zakazow w zwi^zku z wyst^pieniem stanu epidemli (Dz.U. 2020 poz. 1066)

§2) W trybie wyzej podanych podstaw prawnych wnosimy o udzlelnie informacji
publicznej kto jest ostatecznym uzytkownikiem, rzeczonych zakuptonych przez Urz^d
srodkow ochrony, o ktorych mowa w powyzszym §. Wnioskodawca ma na mysli w
tym przypadku inter alia: Urz^dnikow, interesantow, Uczniow w szkotach (czasami
szkoty realizujq tego typu zakupy samoistnie z pomini^ciem Urzedu Gminy), Osoby
bdwiedzajqce jednostki kultury, Pensjonariusze gminnych domow pomocy
spotecznej, Innych odbiorcow - jakich? etc

§3) Czy wszystkie zakupywane srodki ochrony, o ktorych mowa w wyzej
wzmiankowanym §1 spefniajq odnosne normy?

§4) Czy urzqd dba o komfort Osob/Dzieci stosuj^cych zakrycia ust I nosa - poprzez
dostarczanie oprocz maseczek, rowniez przytbic charakteryzuj^cych sl^: komfortem
noszenia, fatwq dezynfekcj^, szersz^ ochrony, mozliwosci^ regulacji, mozliwosciq
wielokrotnego uzytku, etc



§5) W kontekscie wyzej powotanego pytania - jezeli odbiorcami wzmiankowanych
srodkow ochrony sq rowniez pracownlcy Gminnych ZOZ'ow, nauczyciele i kadra w
szkolach wlasciwych miejscowo dia terenu gminy - czy Zamawiaj^cy (Gmina) stosuje
jakles inne dodatkowe kryteria doboru tego typu srodkow ochrony - tak aby
zapobiegac niepoz^danym skutkom permanentnego stosowania maseczek u
odbiorcow szczegotnie wrazliwych ?

§7) Aby zachowac pe+n^ jawnosc i transparentnosc naszych
dziatah fakultatywnle (obowi^zek istnieje w przypadku petycji - w przypadku wnioskow nie
ma takiego obowi^zku - jednakze zdaniem wnioskodawcy jawnosc i transparentnosc jest
zawsze uzasadniona z punktu widzenia interesu spolecznego - pro publico bono) -
wnosimy o publikacje naszego wniosku oraz odnosnej odpowiedzi udzielonej przez Gmin^
(Jednostk^ Organizacyjn^ Gminy) w Biuletynie Informacji Publlcznej Gminy lub w Oficjalnej
Stronie Internetowej Gminy.

Osnowa Wniosku:

Pomimo. ze nie wnioskujemy o informacjf przetworzon^ w zakresie wymagaj^cym
znacznych naktadow pracy, uzasadniamy nasze pytania stosownie do brzmienia art. 3 ust.
1 pkt. 1 Ustawy o dost^pie do informacji pubiicznej - tym, ze przedmiotowa informacja oraz
ewentualna pozniejsza proba optymalizacji tego obszaru wydaje si^ szczegoinie istotna z
punktu widzenia uzasadnionego Interesu Spotecznego
To jak wazne jest stosowanie odpowiednich zabezpieczaj^cych procedur, maseczek,
przytbic, pojemnikow, atestow. weryfikacji wynika chocby z licznych doniesien medialnych,
etc

Miliardy maseczek w^druj^ do kosza. a kazda rozktada si^ 450 lat. W czasie pandemii
zapomnielismy o ekologii'r'

129 miliardow - tyle maseczek jednorazowych zuzywamy kazdego mi^si^ca na calym
swiecie. **** WIele z nich zamiast do kosza na smieci trafia do srodowiska. (Vide-
informacje za najwiekszymi serwisami informacyjnymi - po wpisaniu hasta 'maseczki
odpady, 129 mid. etc" w wyszukiwarce google

(  ..) UCL Plastic Waste Innovation Hub wyliczyl. ze gdyby tyiko w Wielkiej Brytanii cate
spoteczenstwo nosito maski wielokrotnego uzytku, mogloby to zapobiec powstaniu 66
tys ton odpadow z tworzyw sztucznych (w dodatku zanieczyszczonych). (. . .)"
Vide: https://spidersweb.pl/bizbtog/pandemia-ekologiczna/

'■(...) Szacuje sif. ze codziennie we Wtoszech wyrzucanych jest 37,5 miliona maseczek i 80
milionow r^kawiczek. (PAP) (. . )
Vide: https;//v»AAAA/.teraz-srodowisko.pl/aktualnosci/covid-19-masec2ki-ochronne-rekawiczki-
ile-wyrzucanych-8919.html

Wszystko to dzieje si^ za publiczne (nasze pieni^dze z podatkow) Tymczasem przylbice lub
inne wielorazowe srodki ochrony bylyby czesciowym rozwi^zaniem tego problemu i de facto
- wi^kszosc argumentow przemawia za takim rozwi^zaniem - zatem opinia publiczna,
podatnicy i decydenci musz^ tyIko permanentnie, konsekwentnie - wspolnie popracowac
nad tym tematem.

Mamy nadziej^, ze Urz^dy stosuj^c zasady uczciwej konkurencji oraz racjonalnego
wydatkowania srodkow publicznych - wdroz^ odpowiednie procedury - dzi^ki ktorym
osi^gni^te zostan^ kolejne cele okreslone w powoianych aktach prawnych.



Zdaniem wnioskodawcow dbalosc o oszcz^dne, racjonalne i najbardziej efektywne
wydatowanie srodkow publicznych w oparciu o zasady uczciwej konkurencji - powinna bye
nadrz^dnym warunkiem sine qua non ewentualnego wydatkowania srodkow publicznych.
Przyktadem w anaiizowanym obszarze moze bye stosowanie najwyzszych norm - w doborze
srodkow ochrony - w obecnym czasie, kiedy Urz^dy nie muszq juz dziatac ad hoc - pod
presjq czasu.

W mniemaniu wnioskodawcy - podejmujqc ewentuaine procedury sanacyjne
optymalizacyjne w gminach, do ktorych chocby w minimainym stopniu ewentuainie przyczyn
si^ niniejszy wniosek - naiezy pami^tac, ze ceiem optymaiizacji ma bye efektywniejsze
racjonainiejsze wydatkowanie srodkow pubiicznych powierzonych Gminom przez
Podatnikow i budzet Pahstwa oraz lepsze zaspokajanie zywotnych potrzeb mieszkahcow
Gminy w tym prawa do odpowiedniej jakosci, atestowanych srodkow dezynfekujqcych.

§8) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7
Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskow. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46)
- na adres e-mail: przyibice@samorzad.pi
§11) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych petyeji ztozonych na mocy
art. 63 Konstytucji RP - w zwiqzku z art. 241 KPA, zostata udzieiona - zwrotnie na adres e-
maii przylbice@samorzad.pl
§12) Wniosek zostal sygnowany bezpiecznym, kwaiifikowanym podpisem eiektronicznym -
stosownie do wytycznych Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz
identyfikacji eiektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Wnioskodawca:

Osoba Prawna

Szuic-Efekt sp. z o. o.
Prezes Zarzqdu - Adam Szuie
ul. Poligonowa 1
04-051 Warszawa

nr KRS: 0000059459

Kapital Zakladowy: 222.000,00 pin
www.gmina.pi www.samorzad.pi

Komentarz do Wniosku:

Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-maii
opublikowanego w Biuletynie informacji Publicznej Jednostki i przypisanego do odnosnego
Organu.
Rzeczony adres e-mail - zgodnie z dyspozycjq art. 1 i 8 ustawy o dost^pie do informacji
pubiicznej - stanowiqc informacj? pewnq i potwierdzonq - jednoznacznie oznacza adresata
petycji/wniosku. (Oznaczenie adresata petycji/wniosku)
Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powolujemy si^ na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks post^powania administracyjnego (Dz.U.2016.23 t.j. z dnia 2016.01.07) - w
naszym mniemaniu - nie oznacza to, ze Urzqd powinien rozpatrywac niniejsze wnioski w
trybie KPA
W opinii Wnioskodawcy Urzqd powinien w zaieznosci od dokonanej interpretacji tresci pisma
- procedowac nasze wnioski - w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia
2014.09.05) iub odpowiednio Ustawy o dost^pie do informacji publicznej (wynika to
zazwyczaj z jego tresci i powotanych podstaw prawnych).
Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze bye jedynie fakuitatywnie rozpatrywany
- jako optymalizacyjny w zwiqzku z art. 241 KPA.
W naszych wnioskach/petycjach cz^sto powotujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA -
sciiicet: "Przedmiotem wniosku mogq bye w szczegoinosci sprawy uiepszenia organizacji.



wzmocnienia praworz^dnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom ochrony
wtasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci." - w sensie mozliwosci otwarcia
procedury sanacyjnej.
Kazdy Podmiot maj^cy stycznosc z Urz^dem - ma prawo i obowi^zek - usprawniac struktury
administracji samorz^dowej.
Zatem pomimo formy zewn^trznej - Decydenci mog^/powinni dokonac wtasnej interpretacji
- zgodnie z brzmieniem art. 222 KPA,

Nazwa Wnioskodawca - jest dia uproszczenia stosowna jako synonim nazwy "Podmiot
Wnosz^cy Petycj^" - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia
2014.09.05)

Pozwalamy sobie rowniez przypomniec, ze ipso lure art. 2 ust. 2 Ustawy o dost^pie do
informacji publicznej " (...) Od osoby wykonuj^cej prawo do informacji publicznej nie woino
zadac wykazania interesu prawnego lub faktycznego.

Wnioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezplecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym (w zataczeniu stosowna plikl) - choc wedtug aktualnego
orzecznictwa brak podpisu elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku.
stosownie do orzeczenia: Naczelnego S^du Administracyjnego w Warszawie I OSK
1277/08. Podkreslamy jednoczesnie. iz przedmiotowy wniosek traktujemy jako pr6b§
usprawnienia organizacji dzialania Jednostek Administracji Publicznej - w celu lepszego
zaspokajania potrzeb ludnosci Do wniosku dotaczono plik podpisany bezpiecznym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on tak^ sam^ tresc, jak ta ktora znajduje
si^ w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga
posiadania oprogramowania, ktore bez ponoszenia opiat, mozna uzyskac na stronach
WWW podmiotow - zgodnie z ustawy, swiadcz^cych usiugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskow jest - sensu largo - usprawntenie, naprawa - na miar^ istniej^cych
mozliwosci - funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - gtownie w Gminach/Miastach
- gdzie jak wynika z naszych wnioskow - Stan faktyczny wymaga wszcz^cia procedur
sanacyjnych.

W Jednostkach Pionu Administracji Rz^dowej - stan faktyczny jest o wiele iepszy.

Zwracamy uwagf, ze Ustawodawca do tego stopnia stara si^ - poszerzyc spektrum
mozliwosci porownywania cen i wyboru roznych opcji rynkowych oraz przeciwdziatac
korupcji w Administracji Publicznej - ze nakazal w §6 ust. 2 pkt. 2 zal^cznika nr 1 do
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, rowniez wszystkich
niezamowionych ofert, a co dopiero petycji i wnioskow optymalizacyjnych. Cieszy nas ten
fakt niemiernie, przyczyni si^ z pewnosci^ do wi^kszej rozwagi w wydatkowaniu srodkow
publicznych.
Duza ilosc powolywanych przepisow prawa w przedmiotowym wniosku, wi^ze si^ z tym, ze
chcemy unikn^c wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co
rzadko, ale jednak, ci^gle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.
Jezeli JST nie zgada si^ z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano
podstawy prawne akceptowane przez JST.
Dobro Petenta i jawnosc zycia publicznego jest naszym nadrz^dnym celem. diatego staramy
si^ rowniez upowszechniac zapisy Ustawowe dotycz^ce Wnioskowania. Kwestie te
Ustawodawca podkreslit i uregulowal w art. 63 Konstytucji RP; "Kazdy ma prawo sktadac
petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgod^ do
organow wladzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spolecznych w zwi^zku z
wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz w



art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia si^ wolnosc wyrazania swoich pogl^dow
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji."

Pami^tajmy roWniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze
bye narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi lub wniosku
albo z powodu dostarczenia materialu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku. jezeli
dziatal w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy pahstwowe, organy jednostek
samorz^du terytorialnego i inne organy samorz^dowe oraz organy organizacji spotecznych
s^ obowi^zane przeclwdziatac hamowaniu krytyki i innym dzialaniom ograniczaj^cym prawo
do skladania skarg 1 wnioskow lub dostarczania informacji - do publikacji - o znamionach
skargi lub wniosku."
Eksperci NIK pisz^: "Niewielka liczba skladanych wnioskow o udzielenie informacji
publicznej, liczba skarg zfozonych do WSA, jak rowniez liczba pozwow zbzonych do s^dow
rejonowych, swiadczyc moze o braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego
prawa do informacji publicznej. Z drugiej strony, reaiizacje tego prawa utrudniaj^ podmioty
zobowiqzane do pelnej przejrzystosci swojego dziatania, poprzez nieudost^pnianie
wymaganej informacji publicznej" [Protokol pokontrolny dost^pny w sieci Internet: LBY-4101-
09/2010]. Mamy nadziejf, zmienic powyzsz^ ocen^. bye moze nasz wniosek choc w
niewielkim stopniu - przyczyni si^ do zwi^kszenia tych wskaznikow.

Postulujemy, ABY NASZA PETYCJA/Wniosek NIE BYLA WZADNYM RAZIE tACZONA Z
POZNIEJSZYM jakimkolwiek trybem zamowienia nie musimy dodawac, ze mamy nadziej^,
iz wszelkie post^powanla b^d^ prowadzone - jedynie - z uwzgl^dnieniem zasad uczciwej
konkurencji - i o wyborze oferenta b^dq decydowac jedynie ustalone przez decydentow
kryteria zwiqzane inter alia z parametrami ofert oraz cen^.
Nasza PetycjaAA/niosek - mog^ bye jedynie traktowane jako przyczynek - do zyskania
percepcji u Decydentow w zakresie wdrozenia post^powania sanacyjnego - w obszarze,
ktory zdaniem wnioskodawcy wymaga podj^cia dziatah optymalizacyjnych - celem
zastosowania dyspozycji art. 241 KPA.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne post^powania - ogtoszone przez Jednostk? Administracji
Publicznej - b^d^ce nast^pstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzic zgodnie z
rygorystycznymi zasadami wydatkowania srodkow publicznych - z uwzgl^dnieniem
stosowania zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci i transparentnosci - zatem w petni
lege artis.

Ponownie sygnaiizujemy, ze do wniosku dot^czono plik podpisany bezpiecznym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Weryfikacja podpisu I odczytanie pliku wymaga
posiadania oprogramowania, ktore bez ponoszenia oplat, mozna uzyskac na stronach
WWW podmiotow - zgodnie z ustaw^, swiadcz^cych ustugi certyfikacyjne.


